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摘 要 共同 反刍 是 二 元 关系 中 的 新 概念 ， 指 两 个 人 过 度 讨论 负 性 事件 ， 关 注 消极 情绪 。 共 同 反刍 是 否 具有 
性 别 差异 ， 对 心理 健康 的 影响 是 否 具有 两 面 性 是 目前 研究 热点 。 本 研究 对 共同 反刍 的 性 别 差异 ， 与 内 化 问题 、 
关系 质量 的 相关 关系 进行 元 分 析 ， 结 果 显 示 : (1) 共 同 反刍 的 性 别 差异 显著 ， 女 性 相对 于 男性 更 加 容易 发 生 共 
同 反刍 (g = 0.57, p < 0.001); 青少年 时 期 性 别 分 化 最 明显 (g ;4 = 0.75, g xen = 0.32, p < 0.001), 而 且 共 同 反 
刍 的 对 象 不 同 , 性别 差异 大 小 也 不 同 。(2) 共 同 反刍 与 内 化 问题 呈 显 著 弱 相关 (xr = 0.15, p < 0.001), 控制 反刍 后 
合并 相关 系数 为 =0.08 (p < 0.001)， 研 究 设计 (横断 /纵向 )、 年 龄 、 共 同 反刍 对 象 不 是 显著 的 调节 变量 。(3) 共 
同 反刍 与 关系 质量 具有 中 等 强度 的 相关 (= 0.42, < 0.001)。 未 来 应 进行 更 多 的 纵向 研究 和 实验 探索 共同 反刍 
与 内 化 问题 、 关 系 质量 的 因果 关系 及 其 机 制 ， 并 且 开 发 更 多 形式 的 测量 工具 。 
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结构 (Ju, Parrino, Poteshman, & Weisbach, 2005). 
而 共同 反刍 一 方面 强化 负 性 体验 ， 提 高 抑郁 E 
虑 风险 ， 另 一 方面 又 被 认为 有 利于 提高 人 际 关 系 
的 质量 ， 反 过 来 提供 社会 文 持 ， 缓 和 不 良 情 绪 ( 吴 
宁 ， 蒋 京 川 ,2011)。 已 有 的 实证 研究 在 共同 反刍 的 
性 别 差 异 和 权衡 结果 上 做 了 较 多 的 调查 , 不 过 并 
没有 得 到 完全 一 致 的 结论 ， 而 且 尚 未 有 较为 完备 
的 综述 ,因此 本 研究 先 梳理 共同 反刍 的 相关 研究 ， 
进而 采用 元 分 析 回 答 其 中 的 一 些 关 键 问 题 。 
11 共同 反刍 与 反刍 、 自 我 暴露 

共同 反刍 是 基于 反刍 和 自我 暴露 提出 的 新 概 
念 ， 有 必要 厘清 三 者 的 不 同 。 反 刍 (rumination) 叉 
称 为 沉思 ， 最 早 来 源 于 反应 风格 理论 (Response 
style theory, RST),， 指 的 是 个 体 反 复 关注 抑郁 的 事 
实 、 原 因 、 症 状 、 含 义 及 结果 (Nolen-Hoeksema 
Morrow, & Fredrickson, 1993)。 如 果 将 这 一 思维 过 
程 转移 到 二 元 关系 的 谈话 中 则 成 为 “口头 上 的 反 
&” (verbal rumination)， 即 共同 反 和 名 (Afifi, Afifi, 
Merrill, Denes, & Davis, 2013). 自我 暴露 发 生 在 人 
际 交 往 情 境 中 ， 是 个 体 对 他 人 表露 私人 信息 的 过 
程 (Collins & Miller, 1994)。 共 同 反刍 发 生 时 谈话 
者 一 方 或 者 双方 重复 暴露 个 人 遭遇 和 消极 情绪 ， 
是 极端 化 的 自我 暴露 ,核心 在 于 完全 关注 消极 情 
绪 。 总 的 来 说 ,共同 反刍 是 社交 性 质 的 (不 同 于 反 
刍 )、 适 应 不 良 的 (不 同 于 自我 暴露 ) 的 心理 变量 ， 
具有 4 个 特点 : (1) 频 繁 讨论 问题 (2) 重 复 讨 论 同 
一 事件 ; 3) 相互 鼓励 促进 问题 讨论 ; (4) 关 注 消极 
情绪 (Rose, 2002)。 

实证 研究 结果 也 表明 共同 反刍 和 反刍 、 上 自我 
暴露 高 相关 , 但 并 不 是 同一 变量 。Rose (2002) 调 
查 了 608 名 儿童 及 青少年 的 共同 反刍 、 自 我 暴露 
和 反刍 得 分 ， 发 现 共同 反刍 和 自我 暴露 、 反 刍 高 
相关 ,但 是 共同 反刍 和 反刍 对 内 化 问题 的 预测 力 
ANA (B smga = 一 0.09, B ra = —0.63), 共同 反 急 和 
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B uran = 0.31)。 在 一 项 纵向 研究 中 ,控制 了 基线 
反刍 ， 发 现 共同 反刍 仍 能 预测 内 化 问题 ， 具 有 独 
特效 应 (Stone, Hankin, Gibb, & Abela, 2011)。 这 些 
研究 通过 探究 共同 反刍 、 反 刍 、 自 我 暴露 与 其 他 
变量 的 关系 模式 差异 ， 从 而 确定 共同 反刍 这 一 概 
念 的 独特 性 。 此 外 , Calmes 和 Roberts (2008) 对 共 
同 反 和 刍 问 卷 (Co-Rumination Questionaire, CRQ) 和 和 
反刍 测量 问卷 (Ruminative Response Scale, RRS) 
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做 了 验证 性 因素 分 析 , 结果 发 现 相 对 于 将 共同 反 
刍 和 反刍 限制 等 同 的 模型 ， 将 共同 反刍 和 反刍 作 
为 自由 估计 的 两 个 潜 变 量 的 模型 拟 合 度 更 优 ， 说 
明 从 测量 结构 上 反刍 和 共同 反刍 的 不 同 。 

12 ”共同 反刍 的 性 别 差异 

女性 比 男性 更 容易 发 生 共 同 反 刍 行 为 吗 ? 有 
一 定数 量 的 研究 对 共同 反刍 的 性 别 差异 进行 了 检 
验 ， 并 且 多 数 研究 结果 呈现 性 别 差 异 显 著 (Chow， 
Homa, & Amersdorfer, 2017; Murdock, Gorman, & 
Robbins, 2015)。 不 过 并 非 所 有 结果 都 是 一 致 的 。 
Whitton 和 Kuryluk (2013) 调 查 了 484 名 刚 成 年 大 
学 生 (男生 126 4, 女生 358 名 ), 经 检验 ,共同 反 
刍 的 性 别 差异 不 显著 。 一 项 针对 大 学 生 的 调查 只 
发 现 同性 朋友 间 的 共同 反刍 存在 性 别 差异 ,没有 
发 现 和 室友 、 恋 人 、 父 母 的 共同 反刍 存在 性 别 差 
异 。 面 对 不 一 致 的 研究 ,我 们 感 兴趣 的 是 共同 反 
刍 的 性 别 差异 整体 效应 量 是 多 少 ， 更 重要 的 是 受 
到 哪些 因素 影响 。 

从 发 展 的 角度 来 看 ,共同 反 刍 的 性 别 差 异 和 
年 龄 有 关 。 根 据 性 别 强化 理论 (Gender Intensification 
Theory)， 青 春 期 的 生理 变化 会 促进 性 别 角色 的 确 
定 ， 和 人 性别 有关 的 行为 分 化 形成 ， 其 中 就 包括 了 
同伴 交往 (Priess, Lindberg, & Hyde, 2009)。 青 少年 
中 女生 更 可 能 发 展 二 元 亲密 关系 ， 男 生 则 主要 在 
团体 中 活动 。Rose，Carlson 和 Waller (2007) 发 现 
年 龄 和 性 别 的 交互 作用 对 青少年 的 共同 反刍 影响 
显著 ,但 是 在 大 学 生 和 群体 中 二 者 的 交互 作用 不 显 
著 , 说 明年 龄 可 能 影响 共同 反刍 的 性 别 差异 大 小 。 

除了 年 龄 ， 共 同 反 和 刍 的 性 别 差异 大 小 可 能 
也 会 随 着 对 象 的 不 同 而 发 生 改 变 。 尽管 共同 反刍 
问卷 最 早 是 用 于 青少年 ， 并且 测量 的 是 同性 朋 
友 , 但 是 共同 反刍 不 仅仅 发 生 在 同性 朋友 之 间 ， 
可 能 也 存在 于 夫妻 、 异 性 朋友 、 恋 人 等 其 他 亲密 
关系 中 (Horn & Maercker, 2016)。 那 么 不 同 关 系 中 
的 共同 反刍 是 否 都 具有 人 性别 差 异 呢 ? Barstead， 
Bouchard 和 Shih (2013) 就 发 现在 没有 限定 对 象 的 
时 候 ， 大 学 生 的 共同 反刍 水 平 是 没有 性 别 差 异 的 ， 
但 是 如 果 限 定 为 同性 朋友 ,性 别 差异 就 显著 。 这 
就 意味 着 对 于 不 同 的 对 象 ， 男性 和 女性 是 否 会 发 
生 共 同 反 和 刍 以 及 发 生 共同 反刍 的 程度 可 能 是 不 
一 样 的 。 总 的 来 说 ,共同 反刍 的 性 别 差异 大 小 ， 
以 及 影响 性 别 差 异 的 影响 因素 需要 进一步 进行 
检验 。 
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13 ”共同 反刍 与 内 化 问题 

共同 反刍 会 损害 心理 健康 吗 ? 有 研究 者 认为 
共同 反刍 是 一 种 不 良 的 心理 调整 策略 ， 个 体 在 重 
复 分 享 消极 事件 或 者 消极 情感 时 并 不 能 有 效 减 轻 
HERR, 反而 会 导致 内 化 问题 (Landphair & 
Preddy，2012)。 内 化 问题 包含 各 种 焦虑 、 抑 郁 或 
者 躯体 化 症状 ， 多 用 于 描述 整体 心理 健康 情况 
(Graber & Sontag, 2004)。Starr 和 Davila (2009) 同 
时 测量 了 321 名 青少年 的 共同 反刍 、 抑 郁 和 焦虑 ， 
发 现 共 同 反刍 显著 预测 了 抑郁 (8 = 0.13, p < 0.01) 
和 焦虑 (8 = 0.11, p < 0.01)。 一 些 在 大 学 生 、 父 母 
和 青少年 群体 的 横断 测量 也 显示 共同 反刍 和 内 化 
问题 显著 相关 (Grimbos, Granic, & Pepler, 2013). 
尽管 如 此 ,横断 研究 对 变量 关系 的 解释 存在 局 限 ， 
因此 有 研究 者 纵 癌 考察 了 共同 反刍 和 抑郁 、 焦 上 处 
等 内 化 问题 的 关系 。Hankin, Stone 和 Ann Wright 
(2010) 对 350 名 青少年 进行 了 为 期 4 个 月 的 追踪 调 
A, 收集 了 4 波 数据 ,统计 结果 发 现 基线 共同 反 
刍 可 以 预测 内 化 问题 。 还 有 一 项 为 期 2 年 的 纵向 
研究 也 表明 共同 反刍 可 以 预测 个 体 抑 郁 (Stone 
et al,，2011)。 这 些 证 据 均 指 向 支持 共同 反刍 会 损 
害 心理 健康 。 

尽管 如 此 ,不 少 研究 仍 提出 了 疑问 共同 
反刍 对 心理 健康 的 作用 是 独特 效应 吗 ? 虽然 反刍 
和 共同 反刍 在 概念 和 测量 结构 上 不 同 , 但 是 反刍 
被 认为 在 共同 反刍 影响 心理 健康 中 充当 了 重要 的 
角色 。 共 同 反刍 可 能 会 通过 反复 的 讨论 促进 个 体 
更 加 关注 自身 问题 的 原因 、 可 能 产生 的 结果 。 已 
有 证 据 表 明 反 刍 和 抑郁 相关 ， 共 同 反 刍 和 反刍 
有 中 等 至 高 的 相关 (Olatunji,， Naragon-Gainey, & 
Wolitzky-Taylor, 2013)。Stone 和 Gibb (2015) 收 集 
了 201 名 高 一 新 生 的 共同 反刍 、 反 和 刍 和 抑郁 数据 ， 
所 有 数据 都 在 两 个 时 间 点 进行 测量 (基线 和 6 个 月 
后 ), 统计 模型 显示 基线 的 共同 反 名 通过 反刍 预测 
抑郁 症状 的 中 介 路 径 显著 ,而 直接 效应 不 显著 。 
尽管 反刍 的 作用 角色 尚未 明晰 ,控制 反刍 ,厘清 
共同 反刍 对 心理 问题 的 独特 效应 具有 重要 意义 。 

另外, 虽然 大 部 分 研究 者 认为 共同 反 和 名 和 内 
化 问题 存在 负 相 关 , 但 是 并 非 所 有 的 研究 结果 都 
是 一 致 的 。 有 的 人 研究 并 未 在 恋人 人、 亲子、 室友 之 
间 的 共同 反刍 中 发 现 与 内 化 问题 的 相关 (Calmes 
& Roberts, 2008)。 有 的 只 在 青少年 群体 中 发 现 二 
者 的 相关 (Barstead et al., 2013)。 另 外 , 横断 研究 
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和 纵向 研究 对 相关 结果 的 解释 力 不 同 ,因此 本 研 
究 在 考察 共同 反刍 与 内 化 问题 的 整体 相关 效应 量 
的 同时 ， 也 将 共同 反刍 对 象 、 年 龄 、 研 究 设计 ( 横 
断 / 纵 癌 ) 作 为 调节 变量 进一步 分 析 共 同 反 和 刍 与 内 
化 问题 相关 大 小 的 影响 因素 。 

14 共同 反刍 与 关系 质量 

尽管 共同 反刍 可 能 会 导致 内 化 问题 ， 却 不 是 
“一 无 所 用 ” 它 有 助 于 关系 质量 的 提升 .关系 质量 
指 的 是 人 际 满意 度 、 杂 密度 、 信 任 度 和 忠诚 度 
(Whitton, Rhoades, & Whisman, 2014)。 从 自我 暴 
露 的 角度 不 难 理解 共同 反刍 对 关系 的 “巩固 ” 作 
用 。 个 体 更 愿意 对 喜欢 的 人 自我 暴露 ， 同 时 自我 
暴露 会 提高 倾听 者 对 自我 暴露 者 的 喜爱 程度 ， 通 
党 高 自我 蚂 露水 平和 高 友谊 质量 相关 (Sprecher,， 
Treger, & Wondra, 2013)。 而 共同 反刍 实质 上 也 包 
含 了 自我 暴露 ， 比 如 分 享 负 性 遭遇 的 过 程 。 对 共 
同 反 刍 测 量 问卷 进行 探索 性 因子 分 析 发 现 共 同 反 
刍 包 含 “ 理 解 ”"“ 频 率 ”“ 详 细 信息 ”三 个 因子 ， 处 
于 共同 反刍 中 的 个 体 容 易 感受 到 被 理解 从 而 加 深 
双边 关系 (Dam, Roelofs, & Muris，2014)。 了 Rose， 
Schwartz-Mette, Glick, Smith 和 Luebbe (2014) 采 
用 观察 法 对 314 名 青少年 及 其 朋友 的 问题 交谈 过 
程 进行 编码 ， 发 现 过 度 讨 论 问题 、 反 复 分 享 问题 、 
Nop a ea HE A HE Lt SP E Do ee HE TT WS E 
点 和 被 试 的 关系 质量 正 相 关 。 这 些 研 究 从 更 具体 
的 成 分 分 析 解 释 了 共同 反刍 促进 关系 质量 可 能 的 
机 制 。 

虽然 多 数 调 查 显 示 共 同 反刍 与 关系 质量 存在 
正 相 关 (Rose et al., 2014; Waller & Rose, 2010), 
但 关于 相关 程度 大 小 的 结果 并 不 一 致 。 一 项 针对 
大 一 新 生 与 室友 的 关系 质量 和 共同 反刍 的 相关 达 
到 0.8， 而 Guassi Moreira, Miernicki 和 Telzer (2016) 
主持 的 另 一 项 大 一 新 生 的 横断 调查 中 显示 二 者 的 
相关 只 有 0.19。 因 此 ， 有 必要 采用 量化 研究 方法 
整合 相关 结果 分 析 合 并 相关 系数 。 

综 上 ,本 研究 就 共同 反刍 的 主要 研究 问题 进 
行 元 分 析 ， 拟 解决 (1) 共 同 反 刍 的 性 别 差 异 大 小 ， 
以 及 性 别 差 异 大 小 是 否 受 年 龄 、 共 同 反 刍 对 象 影 
Mel; (2) 共 同 反 刍 是 否 符合 权衡 理论 , 即 共同 反刍 
与 内 化 问题 、 关 系 质 量 的 合并 相关 系数 大 小 以 及 
调节 变量 ; (3) 在 文献 数量 允许 的 条 件 下 ,控制 反 
刍 或 自我 暴露 ， 分 析 共 同 反刍 对 内 化 问题 RA 
质量 的 偏 相关 大 小 。 
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2 研究 方法 


2.1 文献 检索 

检索 数据 库 包 括 中 文 数据 库 (维普 、 万 方 、 中 
国 知 网 ) 和 英文 数据 库 (Web of Science, PsycNET, 
Proquest)。 使 用 关键 词 为 共同 反 和 名 , co-rumination 
和 抑郁 ， AE, Rin iat, KAW a, depressi*, 
anxi*, friendship quality, relationship quality 两 两 
进行 组 合 。 为 避免 遗漏 文献 ， 对 该 领域 研究 较为 
活跃 的 作者 也 进行 了 手动 检索 (Lipsey & Wilson, 
2001)。 检 索 时 间 截 止 至 2017 年 2 月 。 

2.2 ”文献 纳入 与 排除 

文献 纳入 排除 标准 如 下 : 

(1) 纳 入 实证 研究 ， 排 除非 实证 研究 ,例如 综 
述 和 元 分 析 。 

(2) 纳 入 研究 至 少 包含 其 中 以 下 一 种 分 析 : a. 
检验 共同 反刍 的 性 别 差异 ; b. 人 研究 共同 反刍 与 内 
化 问题 的 关系 。 排 除 两 类 分 析 都 不 包含 的 研究 。 

(3) 巾 于 本 研究 关注 的 是 共同 反刍 与 抑郁 、 焦 
虑 等 心理 健康 问题 的 相关 ， 在 青少年 群体 中 研究 
者 常常 直接 测量 内 化 问题 (Murdock et al., 2015), 
而 内 化 问题 本 身 就 包括 了 抑郁 、 焦 虑 等 (Graber， 
2004)， 因 此 直接 测量 内 化 问题 或 者 只 测量 焦虑 、 
抑郁 、 躯 体 化 症状 之 一 的 文献 都 纳入 进行 元 分 析 。 

(4) 至 少 具 有 一 种 可 用 于 计算 整体 效果 量 的 统 
计 结 果 。 对 于 检验 共同 反刍 的 性 别 差异 的 研究 可 
用 的 统计 结果 包括 : a. 男 女 两 组 的 样本 量 ， 共 同 反 
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刍 的 均值 和 标准 差 ; b. 独 立 样本 1 检验 的 的 1 值 和 
样本 量 或 者 t 值 和 p 值 。 对 于 研究 共同 反刍 与 抑 
郁 、 焦 虑 或 内 化 问题 的 关系 研究 要 求 文献 呈现 样 
本 量 、 相 关系 数 或 者 相关 系数 的 p 值 。 

(5) 排 除 回归 分 析 、 结 构 方 程 模型 或 者 其 他 路 
径 分 析 得 到 的 数据 。 

(6) 同 一 份 数 据 发 表 多 次 的 研究 只 纳入 其 中 一 
篇 研究 ， 排 除 其 余 研 究 。 

文献 检索 和 筛选 流程 如 图 1 所 示 。 

2.3 ”文献 编码 

文献 第 选 和 编码 由 本 文 两 位 作者 分 开 独 立 完 
成 , 然后 进行 对 比 ， 对 不 一 致 的 地 方 进行 讨论 ， 
意见 还 是 不 一 致 的 情况 下 邀请 第 三 作者 参与 讨 
论 。 采 用 的 编码 原则 如 下 : 

(1) 编 码 的 字段 包括 : a. 文 献 发 表 信息 : VER, 
出 版 年 份 ,发表 期 刊 ， 影响 因子 ; b. 人 研究 设计 : 被 
试 年 龄 段 、 平 均 年 龄 、 样 本 量 、 性 别 比 例 、 共 同 
反刍 对 象 、 共 同 反 刍 测 量 工 具 、 内 化 问题 测量 工 
具 、 关 系 质 量 测 量 工 具 、 横 断 还 是 纵向 研究 (时 间 
间隔 ); c. 效 应 量 : 男性 和 女性 各 自 的 共同 反刍 均 
值 、 标 准 差 以 及 性 别 差 异 检验 的 t 值 和 相应 的 p 
fA; 共同 反刍 与 内 化 问题 、 关 系 质 量 、 反 刍 、 自 
我 暴露 的 相关 系数 矩阵。 

(2) 对 于 纵向 研究 ,提取 第 一 个 测量 时 间 点 的 
共同 反刍 与 最 后 一 个 时 间 点 的 内 化 问题 、 关 系 质 
量 的 相关 系数 。 


文献 检索 (n = 512) 


排除 文献 (n= 153): 


* 非 共 同 反刍 研究 = 101) 

* 非 实 证 研究 (n= 34) 

* 主题 与 共同 反刍 的 性 别 差异 、 共 
同 反刍 与 内 化 问题 或 者 共同 反刍 与 
关系 质量 无 关 (n= 18) 


共同 反刍 的 性 别 差异 检验 共同 反 
Ah A REY 92 4 mata PETE 90 AN Sh A BLAS 2 
RJZ NWI JL 29 MAs lela FPA 27 | AAs NWI JG YT 


排除 文献 n= 13: 
* 未 检验 性 别 差异 (n = 10) 
* 数据 无 法 获取 (n = 3) 


全 文 检索 (n = 92) 
最 终 纳 入 元 分 析 (n = 36) 


A 


与 内 化 问题 共同 反刍 与 关系 质量 
meta 样本 39 个 纳入 研究 9 篇 ，meta 样本 12 个 


排除 文献 = 2: 
* 未 检验 相关 关系 (n=2) 


查 重 


标题 摘要 筛选 (n = 245) 


排除 文献 (n= 56): 

* 非 实证 研究 (n = 14) 

* 分 析 不 含 共 同 反刍 的 性 别 差异 、 
共同 反刍 与 内 化 问题 或 者 共同 反刍 与 
关系 质量 无 关 任 一 目的 (n= 39) 

* 无 法 获取 有 效 数据 (n = 3) 


排除 文献 (n= 27): 
* 未 检验 相关 (n = 23) 
* 数据 无 法 获取 (n = 4) 


图 1 文献 纳入 排除 流程 图 
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(3) 每 篇 文献 独立 编码 一 次 ， 如 果 一 篇 文献 中 
具有 多 个 样本 则 分 开 编码 。 

(4) 对 于 缺失 的 编码 字段 ， 如 果 人 研究 不 涉及 则 
使 用 “一 ”表示 , 人 研究 涉及 但 是 未 呈现 的 情况 下 尺 
可 能 邮件 联系 作者 获得 ,实在 无 法 获取 的 情况 下 
标记 “NA”* 表 示 无 法 提取 (Not Avaliable). 
2.4 数据 分 析 

使 用 元 分 析 软 件 comprehensive meta-analysis 
V3.0 (CMA) (Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 
2014) 进 行 分 析 。 共 同 反 刍 的 性 别 差 异 使 用 标准 化 
均 数 差 (Hedges's g) 表 示 , 0.8 为 大 效果 量 , 0.5 为 中 
等 , 0.2 为 小 效果 量 (Ellis, 2010)。 共 同 反刍 与 内 化 
问题 和 关系 质量 的 相关 使 用 合并 相关 系数 + 表示， 
软件 输入 提取 的 相关 系数 x 和 样本 量 后 ,程序 会 
通过 Fisher's Z 进行 转换 ,计算 相关 系数 + 的 95% 
BAKEL, 然后 把 Fisher's Z 分 数 转换 回合 并 相关 
系数 。 当 效应 量 > < 0.10 时 , 为 低 相 关 ; 0.10 <r< 
0.40 时 为 中 等 相关 ; r 三 0.40 时 则 为 高 相关 
(Schmidt & Hunter, 2014)。 随 机 模型 的 使 用 基于 理 
论 与 统计 结合 判断 : 根据 已 有 相关 人 研究 发 现 ， 共 
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(p-hacking) 行 为 ,增加 出 版 的 可 能 性 (Simonsohn,， 
Nelson, & Simmons, 2014a)。 如果 某 一 研究 的 效应 
量 是 存在 的 , 那么 p 的 分 布 应 该 是 右 偏 态 的 ,也 
就 是 说 p 值 在 0~0.025 的 数量 会 超过 p 值 在 
0.025~0.05 的 数量 , 但 是 如 果 存 在 较 多 的 p 值 操 
作 行为 会 改变 p 的 分 布 曲线 。 基 于 该 假设 对 p 分 
布 进行 分 析 可 以 检验 是 否 存在 发 表 偏 傈 (Simonsohn， 
Nelson, & Simmons, 2014b)。p 曲线 分 析 步 又 为 (]) 
确定 要 检验 的 研究 假设 ; (2) 从 人 研究 中 提取 和 研究 
假设 分 析 结 果 对 应 的 p A, 人 研究 没有 呈现 p 值 时 
可 以 提取 1 值 或 者 人 值 等 其 他 统计 量 计算 bp 值 ; (3) 
求 显著 的 p 值 分布 。 具 体 计算 可 通过 网 站 
(http://www.p-curve.com/) 完 成 。 


3 结果 


FE 36 篇 研究 纳入 分 析 ， 总 样本 12364 人 。 其 
中 22 篇 文献 , 29 个 meta 样本 报告 了 性 别 差 异 ( 男 
性 3758 A, 女性 5124 A), 36 篇 文献 共 39 个 样本 
报告 了 共同 反刍 与 内 化 问题 的 相关 系数 ，10 篇 文 
献 共 12 个 样本 报告 了 共同 反刍 与 关系 质量 的 相 


同 反刍 的 相关 变量 在 测量 和 样本 来 源 等 信息 上 具 
有 一 定 的 异 质 性 ,然后 通过 O (AAP PEAT FRE 
仿 验 , O 值 显著 , 尼 > 50% 说 明 纳 入 研究 具有 异 质 
性 ， 应 采用 随机 效应 模型 (Higgins & Thompson, 
2002; REH, WAH, 2013). 共同 反刍 与 内 化 问 
题 、 关 系 质量 的 相关 系数 使 用 合并 相关 系数 r 表 
示 。 对 于 偏 相关 系数 ， 由 于 原文 献 大 部 分 没有 直 
接 提 供 偏 相关 系数 ， 因 此 采用 及 语言 corpcor 包 先 
计算 其 偏 相关 系数 ， 再 进行 合并 r 值 分 析 (Olatunji 
et al., 2013)。 

发 表 偏 倚 采 用 漏斗 图 、 失 安全 系数 进行 评估 。 
如 果 汤 斗 图 对 称 性 高 则 表示 发 表 偏 倚 小 ， 反之 则 
表示 可 能 存在 发 表 偏 丛 。 失 安全 系数 表示 需要 多 
少 个 研究 才能 推翻 元 分 析 结 果 ， 如 果 大 于 5k + 10 
(Kk 指 的 是 纳入 元 分 析 文 献 数 量 )， 则 表示 发 表 偏 们 
小 , Meta 分 析 结 果 稳 定 (Rosenthal, 1995)。 但 是 在 
纳入 研究 存在 较 高 异 质 性 的 情况 下 这 种 评估 方法 
存在 局 限 ， 因 此 本 研究 还 应 用 更 新 的 p 曲线 检验 
发 表 仿 和 倚 (Simonsohn, Simmons, & Nelson, 2015). 

p 曲线 只 针对 统计 分 析 显 著 的 结果 。 由 于 统 
计 结 果 显 著 的 研究 更 加 容易 发 表 ， 因 此 研究 者 在 
首次 分 析 数 据 后 得 到 不 显著 结果 时 可 能 会 采取 收 
集 更 多 数据 、 有 筛选 地 分 析 数 据 等 p 值 操 作 


关系 数 。 表 1 呈现 了 纳入 文献 的 主要 信息 。 
3.1 ”共同 反刍 的 性 别 差异 

合并 分 析 29 个 检验 性 别 差异 的 样本 ， 异 质 性 
检验 Q = 224.34 (p < 0.001), P = 87.52, 采用 随机 
效应 模型 ,合并 效应 量 为 0.57 (Z = 8.85, p < 0.001), 
说 明 共 同 反 刍 水 平整 体 上 存在 性 别 差异 。 逐 一 蝇 
除 每 一 研究 进行 敏感 性 分 析 , 结果 没有 发 现 效 应 

异常 研究 。 
BB Nw fet PT Ph + SLA 2, 对称 性 良好 。 
失 安 全 系数 为 4491 (Z = 24.47, p< 0.001), 表示 不 
FERRA KA p 曲线 进行 分 析 时 ， 可 以 发 
现 29 个 样本 中 性 别 差 异 检验 显著 的 有 22 个 , 在 
22 个 研究 中 恰好 显著 (0.04 < p < 0.05) 的 研究 所 占 
比例 较 小 。 进 一 步 对 p 曲线 的 右 偏 态 分 布 进行 检 
验 , 发 现 结果 显著 的 22 个 样本 具有 证 据 价值 (Z = 
一 19.13, p < 0.001)。 两 种 方法 都 显示 共同 反刍 的 性 
别 差 异 人 研究 发 表 偏 从 小 , Meta 分 析 结果 稳定 。 

为 了 分 析 年 龄 、 共 同 反刍 对 象 是 否 影响 共同 
反刍 的 性 别 差异 ,进一步 进行 调节 变量 分 析 , 结 
见 表 2。 共同 反刍 的 性 别 差异 在 不 同年 龄 段 中 有 
显著 差异 ， 即 青少年 时 期 共同 反刍 的 性 别 差 异体 
现 最 明显 (g = 0.75), 成 年 时 期 尽管 还 是 存在 性 别 
差异 , 但 是 已 经 相对 减弱 (g = 0.32)。 共 同 反刍 的 
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表 1 纳入 文献 主要 信息 表 


MB 7 DAA 一 、 

研究 pi | 被 二 共同 反刍 对 象 研究 设计 Pane — 
Balsamo et al., 2016 461 55% 成 年 人 23.93 ”同性 朋友 横断 CRQ TDI 三 
Barstead et al., 2013 283 59% REA 1949 ”亲密 对 象 横断 CRQ BDI = 

VAN AD 

Calmes et al., 2008 345 64% 成 年 人 19.7 cane 横断 pene BDI-II, BAI = 
Chow et al., 2017 172 50% 成 年 人 19.15 最 好 朋友 横断 CRQ BSI = 
Dam et al., 2014 233 50% 青少年 13.8 ”同性 朋友 横断 CRQ BDI = 
Davidson et al., 2014 362 67% 成 年 人 19.9 ”同性 朋友 横断 CRQ CES-D, PSWQ - 
Davila et al., 2012, study] 384 68% BEA 20.22 ”同性 朋友 横断 CRQ BDLII = 
Davila et al., 2012, study2 334 62% 成 年 人 1944 ”同性 朋友 纵向 (3 周 ) CRQ BDLII = 
Dirghangi et al., 2015 364 53% 青少年 12 ”同性 朋友 纵向 (1 年 ) CRQ CDI, CMAS FQQ 
Fan et al., 2016 570 54% 青少年 1489 同性 朋友 横断 CRQ DEQ = 
Grimbos et al., 2013 198 18% 儿童 9.37 ”母亲 横断 观察 法 BDI-I 三 
Guarneri-White et al.,2015 108 63% 青 少 12.1 ”同性 朋友 横断 CRQ CESEQ-SR = 
Guassi Moreira et al., 2016 307 65% 成 年 人 1839 BK 纵向 2 个 月 ) CRQ CES-D = 
Hacker et al., 2016 138 74% 成 年 人 29 ”最 好 朋友 横断 CRQ MAACL-R = 
Haggard et al., 2011 174 60% REFA 47.9 ”工作 伙伴 横断 CRQ CES-D GRSS 
Hankin et al., 2010 350 100% 青 少 14.5 ”同性 朋友 纵向 (5 个 月 ) CRQ CDI, MASQ = 
Horn et al., 2016 150 50% 成 年 人 2962 KEE 横断 CRQ CES-D 5 
Jose et al., 2012 575 66% 青少年 13.99 同性 朋友 纵向 (6 个 月 ) CRQ SAS = 
Latina et al., 2015 711 47% WME 15.53 ”朋友 横断 CRQ SMFQ 三 
Bastin et al., 2015 368 63% 青少年 11.72 ”同性 朋友 纵向 (1 年 ) CRQ CDI, CMAS = 
Murdock et al., 2015 142 79% REA 19.58 ”亲密 对 象 横断 CRQ MHC-SF = 
Rose et al., 2007 604 53% 儿童 + 青少年 11.85 同性 朋友 纵向 (6 个 月 ) CRQ CDI, RCMAS FQQ 
Rose et al., 2014 314 52% 青少年 13.5 ”同性 朋友 横断 观察 法 CDI、CES-D FQQ 
Rose, 2002 608 53% ”儿童 + 青少年 ”11.9 ”同性 朋友 横断 CRQ CDI, RCMAS FQQ 
Rose et al., 2017 628 55% 青 少 14.52 ”同性 朋友 横断 CRQ CES-D = 
Rudiger et al., 2013 203 100% 成 年 人 20 ”同性 朋友 横断 CRQ CES-D FQQ 
Schwartz-Mette et al., 2012 711 53% 儿童 + 青少年 12.46 同性 朋友 纵向 (6 个 月 ) CRQ CDI, CMAS = 
Smith et al., 2011 308 58% 青少年 12.94 同性 朋友 横断 CRQ = FQQ 
Starr et al., 2009 83 100% 青少年 13.45 ”朋友 纵向 (1 年 ) CRQ CES-D BSQ 
Starr, 2015 51 75% 成 年 人 NA ”同性 朋友 横断 CRQ DASS = 
Stone et al., 2015 201 NA WME 1416 同性 朋友 纵向 (6 个 月 ) CRQ CDI 一 
Stone et al., 2011 106 62% 青少年 13 ”同性 朋友 纵向 (2 年 ) CRQ CDI 一 
Tompkins et al., 2011 146 69% 青少年 16.84 同性 朋友 横断 CRQ YSR FQQ 
Waller et al., 2010 516 54% 青少年 13.15 ”母亲 横断 CRQ YSR NRI 
Waller et al., 2013 393 56% 青少年 1248 母亲、 朋友 横断 CRQ YSR = 
White et al., 2012 279 66% 成 年 人 21 ”亲密 朋友 横断 CRQ BDI-II,POMS-SF — 
Whitton et al., 2013 484 74% 成 年 人 19.13 ”同性 朋友 横断 CRQ = = 


注 : CRQ: 共同 反刍 问卷 (Co-Rumination Questionnaire); CDI: JL## 4) fib ig 42 (Children’s Depression Inventory); RCMAS: 儿童 
焦虑 表现 量 表 ( 修 订 版 ) (Revised Children’s Manifest Anxiety Scale); BDI-II 贝克 抑郁 量 表 (Beck Depression Inventory); BAI: 
贝克 焦虑 量 表 (Beck Anxiety Inventory); YSR: 青少年 自 评 量 表 (Youth Self-Report Form); POMS-SF: 简 式 简明 心境 问卷 
(Profile of Mood States, Short Form); CES-D: 流 调 中 心 用 抑郁 量 表 (Center for Epidemiologic Studies Depression Scale); PSWQ: 
宾 州 忧虑 量 表 (Penn State Worry Questionnaire) ; TDI: Teate 抑郁 量 表 (Teate Depression Inventory); CSEQ-SR: 儿童 自我 体验 
问卷 (Children Self-Experiences Questionnaire); SMFQ: 简 版 情绪 感觉 问卷 (Short Mood and Feeling Questionnaire); MHC-SF: 
简 版 内 化 问题 连续 体 量 表 (Mental Health Continuum-Short Form); DASS: 抑郁 -焦虑 -压力 量 表 (The Depression Anxiety Stress 
Scale); DEQ: 抑郁 体验 问卷 (Depressive Experiences Questionnaire); MAACL-R: 多 种 情感 辅助 检查 清单 (修订 版 ) (Multiple 
Affect Adjective Check List-Revised); BSI: 简短 症状 量 表 (Brief Symptom Inventory); MASQ: 情 绪 和 焦虑 症状 问卷 (Mood and 
Anxiety Symptom Questionnaire); SAS: 青少年 社交 焦虑 量 表 (Social Anxiety Scale for Adolescents); FQQ: Friendship Quality 
Questionnaire; NRI: 网 络 关 系 量 表 (Network of Relationships Inventory); GRSS: 通用 关系 满意 度量 表 (General relationship 
satisfaction scale); BSQ: 行为 系统 问卷 (Behavioral Systems Questionnaire); ”-“: 不 涉及 ; NA: 无 法 提取 (Not Available) 
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Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g 
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100% — Observed p-curve 


0 power estimate: 99%, CI (99%, 99%) 
Null of no effect 
Tests for right-skewness: pri<0.0001, p<0.001 
p ---- Null of 33% power 
3 75% Teste for flatiness: pri>0.9999, p>0.9994 
0.1 4 8 
z 3 
加 ey 
E 0.2 | 2, 50% 
uo} 
E 5 
”03 | p 25% - 
0.4 0% 
220 -15 -10-05 0 05 10 15 20 ma o aon FA ane 
Hedges’s g i : p-value ; i 
Note: The observed p-curve includes 22 statically significant (9<0.05) results of which 21 are p<0.025 
There were 7 additional results entered from p-curve because they were p>0.05 
图 2 共同 反刍 的 性 别 差异 检验 漏斗 图 和 pp 曲线 
表 2 共同 反刍 的 性 别 差异 调节 变量 分 析 
调节 变量 水 平 N g 95%CI Z Q F(%) 组 间 差 异 
年 龄 段 青少年 14 0.75 0.69,0.81 24.42 68.14 80.92 p<0.001 
成 年 人 13 0.32 0.25,0.39 9.02 71.69" 83.26 
共同 反刍 对 象 同性 朋友 16 0.70 0.53, 0.87 8.00™ 126.38% 88.13 p < 0.001 
朋友 (不 分 性 别 ) 6 0.60 0.34,0.86 4.51° 28.36 ” 82.36 
其 他 7 0.25 0.12,0.39 3.70 13.06” 54.05 


TE: *p< 0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001; 其 他 包含 恋人 、 人 父母、 丈夫 或 者 妻子 


对 象 也 是 其 性 别 差 异 的 显著 调节 变量 (p < 0.001), 
如 果 共 同 反刍 的 对 象 是 最 好 的 同性 朋友 时 ， 人 性 别 
差异 最 大 (g = 0.70)， 如 果 共 同 反刍 对 象 是 不 区 分 
性 别 的 最 好 朋友 , 性 别 差异 有 所 减 小 (g = 0.60), 
而 共同 反刍 对 象 是 室友 、 人 父母、 丈夫 或 者 妻子 、 恋 
爱 对 象 时 性 别 差 异 明显 减 小 (gx = 0.24, gi = 0.25)。 
3.2 ”共同 反刍 的 心理 调整 得 失 ( 零 阶 相 关系 数 和 

偏 相关 系数 ) 

共同 反刍 与 内 化 问题 、 关 系 质量 的 合并 相关 
系数 见 表 3 不 考虑 第 三 变量 的 情况 下 , 合并 共同 
反刍 与 内 化 问题 、 关 系 质量 的 零 阶 相关 系数 ， 结 


果 显 示 共 同 反 刍 和 内 化 问题 的 相关 微弱 但 显著 
(r=0.15,p <0.001)。 当 内 化 问题 具体 为 抑郁 和 焦 
虑 时 同 共同 反刍 的 相关 系数 相差 不 大 (r mf = 0.16, 
p< 0.001; rg = 0.15, p < 0.001)。 共 同 反 刍 和 关 
系 质量 具有 中 等 强度 的 相关 (= 0.42, p < 0.001). 
为 了 考察 共同 反刍 的 独特 效应 ,控制 反刍 和 
自我 暴露 ,进一步 分 析 共 同 反 刍 与 内 化 问题 、 关 
系 质 量 的 偏 相 关系 数 。 由 于 同时 具有 自我 暴露 、 
关系 质量 、 共 同 反刍 相关 系数 和 矩阵 的 研究 只 有 2 
篇 , 不 进行 进一步 合并 分 析 。R 软件 求 得 其 偏 相 
关系 数 分 别 为 0.15、0.30 (Rose, 2002; Waller & 


表 3 共同 反刍 的 心理 调整 得 失 异 质 性 检验 及 合并 相关 系数 


相关 系数 心理 调整 N r 
零 阶 相关 系数 内 化 问题 39 0.15 
抑郁 量 表 22 0.16 

焦虑 量 表 11 0.15 

内 化 问题 量 表 6 0.12 

关系 质量 12 0.42 

偏 相关 系数 内 化 问题 10 0.08 


YE: *p <0.05, ** p< 0.01, *** p <0.001 


95%CI Z O P(%) 
0.13, 0.17 12.93% 64.31” 40.91 
0.13, 0.19 10.37 35.67" 41.13 
0.10, 0.19 673 15.47 35.34 
0.06, 0.18 3.88 10.40 51.91 
0.29, 0.54 5.84 275.05" 96.00 
0.02, 0.14 2.68” 26.79%" 66.41 
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Rose，2010)。 同 时 具有 上 反刍、 共同 反刍 、 内 化 问 
题 的 相关 系数 矩阵 的 共有 10 个 样本 , 合并 偏 相关 
系数 结果 显示 + = 0.08 (p < 0.001), 说 明 控 制 了 反 
刍 变量 后 共同 反刍 和 内 化 问题 的 相关 尽管 仍然 显 
著 , 但 十 分 微弱 。 对 所 有 合并 偏 相 关系 数 进行 敏 
感性 分 析 , 结果 一 致 发 现 没有 效应 量 异常 研究 。 

就 零 阶 相 关系 数 而 言 ， 共 同 反刍 与 内 化 问题 
(将 焦 虚 、 抑 郁 分 开 进 行 发 表 偏 傈 检验 ， 结 果 都 显 


Funnel Plot of Standard Error by Fisher’s Z 
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HWET: 过 度 “ 分 享 ” 负 性 事件 与 性 别 、 心 理 健 康 和 关系 质量 : 对 共同 反刍 的 元 分 析 49 


示 发 表 偏 傈 小 ,元 分 析 结 果 稳 定 )、 关 系 质量 的 漏 
斗 图 如 图 3、 图 4 所 示 。 失 安全 系数 分 别 为 2829 
(Z = 16.81, p < 0.001), 2746 (Z = 29.71, p < 0.001). 
p 曲线 见 图 3、 图 4 Bras, 两 个 p 曲线 都 符合 右 偏 
态 分 布 < 0.01), 具有 证 据 价 值 。 就 共同 反刍 与 
内 化 问题 的 偏 相关 而 言 , 漏斗 图 不 对 称 ， 失 安全 
系数 为 49, p 曲线 不 符合 右 偏 态 曲 线 (p = 0.5), 存 
在 较 大 发 表 偏 傈 ( 见 图 5)。 
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Note: The observed p-curve includes 28 statically significant (p<0.05) results of which 27 are p<0.025 
There were 22 additional results entered but excluded from p-curve because they were p>0.05 


图 3 共同 反刍 与 内 化 问题 相关 系数 漏斗 图 和 p 曲线 
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图 4 共同 反刍 与 关系 质量 相关 系数 漏斗 图 和 p 曲线 
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图 5 共同 反刍 与 内 化 问题 相关 系数 漏斗 图 和 pp 曲线 ( 偏 相 关系 数 ) 
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由 于 纳入 的 研究 数量 有 限 ， 本 研究 只 对 共同 
反刍 与 内 化 问题 之 间 的 零 阶 相 关系 数 进行 调节 变 
量 分 析 。 调 节 变 量 包 括 被 试 年 龄 段 、 共 同 反刍 对 
象 、 研 究 设计 (横断 /纵向 )， 分 析 结 末 见 表 4。 共同 
反刍 对 象 、 被 试 年 龄 段 、 研 究 设 计 对 共同 反刍 与 
内 化 问题 的 相关 没有 显著 影响 。 

4 讨论 

本 研究 关注 人 际 关系 中 的 重要 变量 一 一 共同 
反刍 的 特点 , 梳理 了 目前 的 研究 现状 , 并 首次 采 
用 元 分 析 的 方法 整合 相关 研究 ,检验 共同 反刍 的 
性 别 差异 、 与 内 化 问题 和 关系 质量 的 相关 关系 ， 
回答 了 一 些 针 对 该 变量 的 重要 问题 。 

41 共同 反刍 的 性 别 差异 

女性 比 男 性 具有 更 多 的 共同 反刍 。 将 所 有 调 
查 共 同 反刍 性 别 差 异 的 研究 合并 分 析 ， 结 果 发 现 
整体 效应 量 达 到 中 等 (g = 0.57, p < 0.001), 女性 相 
对 于 男性 更 加 容易 在 二 元 关系 中 过 度 讨论 负 性 事 
YE, 并 且 沉 当 在 消极 情绪 中 ,这 和 男女 交往 特点 
的 差异 是 一 致 的 。 首 先 , 女性 更 容易 形成 亲密 的 
二 元 关系 ， 比 如 拥有 “闺蜜”"， 而 男性 更 倾向 于 在 
群体 活动 中 和 同伴 互动 ,比如 运动 、 游 戏 (Plotnikoft， 
Costigan, Karunamuni, & Lubans，2013)， 所 以 女 
性 有 更 多 的 机 会 可 以 在 二 元 关系 中 共同 反刍 。 其 
次 , 在 关系 中 女性 比 男性 会 有 更 多 的 自我 暴露 
(Horne & Johnson, 2017), 而 且 女 性 也 比 男性 更 加 
容易 进行 反刍 (Johnson & Whisman, 2013). 因为 共 
同 反刍 是 反刍 、 自 我 暴露 在 二 元 关系 中 的 一 种 结 
合 ， 因 此 两 个 女性 之 间 更 可 能 发 生 共同 反刍 。 

共同 反刍 的 性 别 差 异 大 小 受到 年 龄 影响 ， 青 
少年 时 期 性 别 分 化 最 为 明显 。 青 少年 时 期 是 同伴 
关系 发 展 非常 重要 的 时 期 ， 相 对 于 儿童 ， 其 社会 
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文 持 来 源 逐 渐 从 父母 转移 到 同伴 关系 中 (Furman 
& Buhrmester, 1992)。 这 个 时 期 的 同伴 关系 比较 单 
一 ， 主 要 交往 对 象 为 同性 朋友 。 面 对 压力 时 女生 
倾向 于 和 同伴 进行 交流 沟通 , 但 男生 和 同性 朋友 
则 更 少 进 行 类 似 的 分 享 (Siedlecki, Salthouse, 
Oishi, & Jeswani, 2014)。 进入 大 学 后 ， 这 种 性 别 差 
异 有 所 减弱 可 能 源 于 男女 同伴 关系 的 多 元 化 和 社 
交 技 能 的 学 习 。 对 于 男性 而 言 ， 他 们 更 可 能 在 建 
立 亲 密 关 系 后 和 异性 发 生 共同 反刍 (Barstead et al., 
2013)。 对 于 女性 而 言 ， 她 们 习 得 了 更 多 的 社交 技 
能 和 情绪 处 理 能 力 ， 可 能 会 减少 和 他 人 发 生 共同 
反刍 的 频率 (Rose & Rudolph, 2006). 

此 外 , 共同 反刍 对 象 也 是 性 别 差 异 大 小 的 显 
竺 影响 因素 。 共 同 反 刍 对 象 是 朋友 的 情况 下 ,无 
论 让 被 试 选 择 的 是 同性 朋友 还 是 不 限定 性 别 的 朋 
友 , 女性 的 共同 反刍 程度 远 远 高 于 男性 。 一 旦 将 
共同 反刍 对 象限 制 为 父母 、 恋 人 或 者 丈夫 和 妻子 
时 ,虽然 女性 仍然 比 男性 更 容易 共同 反刍 , 但 是 
二 者 的 差异 大 大 减 小 。 该 结果 只 表示 性 别 差 异 大 
小 , 指向 多 种 可 能 。 比 如 女性 更 愿意 同 朋 友 进 行 
共同 反刍 而 不 是 父母 、 恋 人 或 者 丈夫 , 或 者 男性 
更 愿意 同 父 母 、 恋 人 或 者 妻子 共同 反刍 而 不 是 选 
择 朋 友 。 事 实 上 ， 有 研究 表明 相对 于 同性 朋友 ， 男 
生 更 愿意 在 跨 性 别 亲 密 关 系 中 暴露 自我 信息 
(Consedine, Sabag-Cohen, & Krivoshekova, 2007), 
女性 则 更 多 选择 同性 朋友 作为 情感 支持 来 源 和 共 
情 对 象 (Barstead et al., 2013). 

42 ”共同 反刍 与 内 化 问题 

共同 反刍 和 个 体 的 内 化 问题 显著 正 相 关 。 元 
分 析 表 明 共 同 反 刍 和 内 化 问题 的 相关 系数 尽管 十 
分 微弱 但 是 仍 显著 (r = 0.15, p < 0.001)。 传统 研 究 
主要 关注 人 际 互动 的 积极 影响 ,情绪 或 者 负 性 遭 


表 4 共同 反刍 与 内 化 问题 相关 的 调节 变量 


调节 变量 水 平 N g 95%CI Z Q P(%) ”组 间 差 异 
被 试 年 龄 段 儿童 + 青少年 19 0.16 0.13, 0.19 10.92 35.11” 45.89 p=0.365 
成 年 人 20 0.14 0.1, 0.18 7.52 27.83 35.32 
研究 设计 BET 30 0.15 0.12, 0.18 10.27 57.96 49.97 p= 0.747 
纵向 9 0.15 0.11, 0.18 8.37" 6.05 0 
共同 反刍 对 象 ”同性 朋友 23 0.17 0.14, 0.19 12.58 31.60 21.66 p= 0.106 
朋友 (不 分 性 别 ) 7 0.16 0.11, 0.22 5.74" 14.81 45.97 
其 他 9 0.11 0.05, 0.16 3.99 7.66 21.66 


注 : * p <0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001 


第 1 期 


遇 的 “分 享 " 往 往 被 认为 有 利于 减少 内 化 问题 ,能 
够 减轻 抑郁 和 焦虑 (Boinon et al., 2014)。 但 是 事实 
上 “分 享 ” 行 为 中 如 果 过 度 讨论 问题 、 深 陷 负 性 情 
绪 ， 并 不 能 和 预期 的 一 样 有 助 于 个 体 的 心理 健 
康 。 不 管 是 横断 研究 还 是 纵向 研究 ， 共 同 反刍 与 
内 化 问题 的 相关 系数 都 相对 稳定 , 但 是 这 还 不 能 
说 明 二 者 是 否 具 有 因果 关系 。 在 一 项 实验 研究 中 ， 
研究 者 先 让 被 试 写 出 一 件 最 近 遇 到 的 压力 事件 ， 
然后 将 被 试 随机 分 配 到 问题 解决 组 、 共 同 反 名 组 
和 分 心 任务 组 对 压力 事件 进行 分 享 讨论 ,结果 发 
现 共 同 反 刍 组 的 被 试 有 更 高 水 平 的 消极 情绪 
(Zelic, Ciesla, Dickson, Hruska, & Ciesla, 2017)。 这 
说 明 共 同 反刍 可 能 是 导致 内 化 问题 的 原因 之 一 。 

那么 共同 反刍 导致 内 化 问题 的 机 制 是 什么 
We? 从 认 知 层面 上 来 说 ， 反 和 刍 可 能 在 其 中 充当 了 
重要 的 作用 ,因为 在 控制 反刍 后 ,共同 反刍 和 内 
化 问题 的 偏 相关 系数 降 为 0.08。 这 其 中 可 能 的 一 
个 原因 是 共同 反刍 通过 过 度 讨论 问题 增加 个 体 的 
反刍 行为 ， 提 高 对 自身 遭遇 或 者 负 性 情绪 的 关注 ， 
进而 导致 抑郁 、 焦 虑 等 内 化 问题 (Stone & Gibb, 
2015)。 不 过 合并 的 偏 相 关系 数 具 有 出 版 偏差 ， 需 
要 更 多 的 研究 进一步 考察 反刍 在 共同 反刍 中 的 作 
用 。 从 生理 学 角度 来 看 ， 有 研究 者 提出 个 体 共同 
R& ht FE Be Ah A SE (Aypothalamic—Pituitary— 
Adrenal, HPA) 和 交感 神经 系统 (Sympathetic 
Nervous System，SNS) 同 时 激活 导致 了 消极 的 压 
力 情 绪 体 验 (Byrd-Craven, Granger, & Auer, 2011). 
Byrd-Craven 等 人 将 88 名 大 学 生 (44 对 朋友 ) 随 机 
分 配 到 问题 讨论 组 (共同 反刍 ) 和 控制 组 ， 并 进行 
唾液 测试 ， 结 果 发 现 问 题 讨 论 组 的 皮质 醇 激 素 水 
平 (HPA 激活 ) 和 a- 淀粉 酶 (SNS 激活 ) 显 车 高 于 控 
制 组 (Byrd-Craven, Geary, Rose, & Ponzi, 2008). 
这 些 生 理 指标 是 短 时 间 内 的 测量 结果 ,无 法 确定 
共同 反刍 是 否 具 有 长 期 影响 或 者 累积 效应 。 总 的 
来 说 ,共同 反刍 可 能 导致 了 个 体 从 生理 到 认 知 上 
的 改变 ， 从 而 影响 心理 健康 。 

调节 变量 分 析 结 果 还 显示 共同 反刍 对 象 、 年 
龄 不 影响 共同 反刍 与 内 化 问题 的 相关 ， 共 同 反 健 
和 内 化 问题 的 相关 是 稳定 的 较 小 值 。 还 有 其 它 变 
量 可 能 也 会 影响 共同 反刍 与 内 化 问题 的 相关 ,其 
中 性 别 可 能 是 一 个 很 重要 的 因素 。 有 研究 表明 共 
同 反刍 导致 内 化 问题 只 发 生 在 女性 号 上 ， 而 对 于 
男性 而 言 更 多 的 是 一 种 良好 的 调节 策略 (Rose 
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et al., 2007)。 另 外 , 共同 反刍 的 消极 影响 小 的 原因 
可 能 还 来 自 于 共同 反刍 的 正面 作用 一 一 促进 关系 
质量 。 

4.3 ”共同 反刍 与 关系 质量 

共同 反刍 和 关系 质量 具有 和 较 强 的 相关 (x = 
0.42)， 共 同 反刍 更 频繁 意味 着 双边 关系 更 加 亲密 ， 
关系 满意 度 更 高 。 一 方面 是 因为 共同 反刍 是 一 种 
自我 暴露 ， 而 自我 暴露 会 拉 近 两 人 的 距离 ,促进 
关系 质量 (Sprecher et al., 2013)。 另 一 方面 在 共同 
反刍 过 程 中 尽管 对 情绪 没有 帮助 ， 但 是 个 体 仍 然 
会 体验 到 社会 支持 , 感受 到 理解 (Boren, 2014)。 

关系 的 连接 一 旦 更 加 紧密 反 过 来 可 能 会 削弱 
由 共同 反刍 带 来 的 消极 影响 , 这 正体 现 了 心理 调 
节 的 权衡 。 研 究 显示 在 高 关系 质量 的 二 元 关系 中 
共同 反刍 与 抑郁 之 间 的 相关 性 弱 于 在 低 关 系 质 量 
的 二 元 关系 中 的 相关 性 (Guassi Moreira et al., 
2016)。 因 为 关系 质量 的 强 弱 会 影响 个 体 体 验 到 的 
社会 文 持 的 程度 ,在 低 关 系 质 量 的 关系 中 ， 可 能 
伴随 更 多 重复 性 的 、 消 极 的 问题 讨论 ， 而 在 高 关 
系 质 量 的 关系 中 中 尽管 话题 仍然 围绕 在 消极 问题 
本 身 , 但 是 个 体会 感受 到 更 多 的 理解 和 共 情 。 通 
过 提升 关系 质量 在 心理 健康 方面 的 获 益 对 于 男性 
更 有 意义 。 例 如 对 于 在 工作 环境 中 经 受辱 虐 管 理 
的 男性 来 说 ， 共 同 反 刍 越 多 反而 消极 情绪 越 小 ， 
女性 则 相反 (Haggard, Robert, & Rose, 2011). 

总 的 来 说 ， 一 些 心 理 变量 对 心理 健康 造成 的 
影响 并 不 全 然 是 积极 的 或 者 消极 的 。 元 分 析 的 结 
果 显 示 共 同 反 和 刍 符 合 心理 调节 的 权衡 理论 ， 即 一 
方面 可 能 提高 内 化 问题 ， 另 一 方面 又 能 增强 关系 
质量 ,而 关系 质量 越 好 , 个 体感 受到 更 多 的 社会 
支持 ,进一步 缓解 了 内 化 问题 。 

44 局限 与 展望 

共同 反刍 的 提出 细 化 了 二 元 关系 中 的 沟通 模 
式 。 本 研究 首次 使 用 元 分 析 整 合 梳理 共同 反刍 的 
相关 研究 ， 同 时 关注 了 共同 反刍 的 “优点 >” 和”“ 缺 
点 ”， 对 于 了 解 这 一 人 际 沟通 模式 具有 重要 的 意 
义 。 但 是 本 研究 还 有 一 些 不 足 。() 文 献 可 能 有 所 
遗漏 。 虽 然 使 用 了 多 数据 库 、 作 者 检索 等 多 重 检 
BR, 但 是 难以 避免 有 一 些 示 发表 的 研究 被 忽略 ,(2) 
共同 反刍 的 性 别 差异 检验 及 调节 变量 分 析 只 得 出 
了 整体 性 别 差异 大 小 和 年 龄 、 共 同 反刍 对 象 对 性 
别 差异 大 小 的 影响 , 无 法 得 出 年 龄 、 性 别 、 共 同 
反刍 对 象 三 者 交互 的 具体 模式 。(3) 共 同 反 刍 和 内 
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化 问题 、 关 系 质 量 的 关系 依托 于 相关 人 研究， 而 且 
其 中 大 部 分 是 横断 研究 , 不 能 回答 其 中 的 因果 关 
系 。(4) 为 了 考察 共同 反刍 的 独特 效应 ,尽管 采用 
了 偏 相 关系 数 分 析 法 , 但 是 不 能 明确 回答 其 中 的 
机 制 。(5) 由 于 文献 数量 不 足 ， 有 的 调节 变量 亚 组 
样本 太 小 ,无 法 进行 调节 变量 分 析 。 例 如 共同 反 
刍 的 具体 内 容 、 形 式 也 可 能 会 影响 共同 反刍 大 小 
或 者 共同 反刍 与 内 化 问题 、 关 系 质 量 的 关系 
(Keshishian, Watkins, & Otto, 2016)。 

未 来 应 该 : (1) 对 共同 反刍 这 一 概念 的 特点 加 
UET. 比如， 既然 共同 反刍 与 性 别 有 关 ， 那么 是 
否 也 跟 人 格 特质 有 关 (Trapnell & Campbell, 1999)? 
(2) 更 多 采用 纵向 研究 和 实验 设计 探究 共同 反刍 与 
内 化 问题 、 关 系 质 量 之 间 的 因果 关系 ,三 者 是 否 
存在 交互 作用 ,并 探 明 其 中 的 作用 机 制 。(3) 有 人 研 
究 显 示 在 面对面 交谈 、 电 话 、 短 信 、 视 频 集中 沟 
通 方式 中 ， 只 有 面对面 交谈 时 的 共同 反刍 才 会 影 
啊 心 理 健 康 及 人 际 关 系 (Keshishian et al., 2016). 
也 就 是 说 可 能 存在 其 他 的 调节 变量 影响 共同 反刍 
与 心理 健康 及 人 际 关 系 质量 的 相关 大 小 。(4) 目 前 
共同 反刍 测量 主要 采用 共同 反刍 量 表 ， 虽 然 研 究 
表明 该 量 表 信 效 度 良 好 , 但 是 量 表 单一 ， 自 评 结 
果 可 信和 度 较 低 (Balsamo, Carlucci, Sergi, & Saggino, 
2016; Davidson et al., 2014), 未 来 需要 对 测量 工 
具 进 行 修订 ， 并 使 用 更 多 形式 的 测量 方式 。 
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Abstract: Co-rumination refers to excessively discussing personal problems within a dyadic relationship. 
The meta-analysis examined how co-rumination was correlated with gender, mental health, and relationship 
quality. Our results revealed (1) Female co-ruminate more than male (g = 0.57, p < 0.001), which appeared 
most significantly in adolescents, especially for friends; (2) co-rumination was significantly correlated with 
mental health (r = 0.15, p < 0.001); and this effect is still significantafter controlling the rumination (partial 
correlation r = 0.08, p < 0.001); (3) age, study design, and co-ruminator didn’t moderate the aggregated 
correlation; (4) The aggregated correlation between co-rumination and relationship quality was also 
significant (r = 0.42, p < 0.001). Future research should further examine the causal relationship between 
co-rumination and mental health. 


Key words: meta-analysis; co-rumination; gender difference; internalizing problems; relationship quality 


